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Los estudios sobre los sistemas de investigación, desarrollo e innovación (I+D+i) han rea-
lizado avances significativos al adoptar una perspectiva regional, con análisis más ajusta-
dos de las características de los actores en la estructura económica y social. También la clase
política ha prestado más atención a la planificación de las políticas públicas de ciencia, tec-
nología e innovación, con el propósito de ser más eficientes. Sin embargo, la orientación de
los estudios regionales de innovación permanece anclada en los sistemas más exitosos:
Silicon Valley, Manchester, Lyon..., sin que sepamos con certeza si estas mismas claves pue-
den generalizarse a otras regiones, especialmente las periféricas, con escaso o ningún desa-
rrollo industrial y, por tanto, con situaciones muy poco favorables para el desarrollo de las
economías del conocimiento. 
En este trabajo analizamos las actitudes y las opiniones de los actores principales del
sistema de I+D+i de Canarias, que es una región ultraperiférica y no industrializada. La
metodología basada en grupos de discusión y grupos Delphi nos permitirá establecer la
manera de pensar y de actuar de los agentes locales. Podremos mostrar entonces que, ade-
más de la estructura de la región, la actitud que adoptan los agentes sociales desempeña
un papel fundamental en el desarrollo exitoso del sistema regional de I+D+i. 
Palabras clave: sistemas de I+D e innovación, regiones periféricas, agentes de innovación,
ciencia y tecnología.
Abstract. Actors of the R&D and innovation systems in periphery regions
Studies of the R&D and innovation system have been making relevant progress when adopt-
ing a regional perspective with more apropiate analysis of the characteristics of the actors
in the economic and political structure. Political stakeholders have also attended to plan-
ning public policies in science and technology and innovation with the aim of being more
efficient. However, orientation of regional studies of innovation is anchored in success sys-
1. Este trabajo ha sido posible gracias a la subvención del Gobierno de Canarias al proyecto de
investigación del grupo SCITECAN, Análisis sociológico y modelo computacional del siste-
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elements could be generalised for other regions, especially, periphery regions with nearly or
none industrial development, and, therefore, with a little or no development industrial,
and, therefore, with a situation very unfavorable for developing knowledge-based economies. 
In this work we analyse attitudes and opinions of main actors of Canary R&D and
innovation system, which is an ultraperipheral and non industrialised region. The method-
ology based on discussion and Delphi groups allow us to establish the way of thinking and
behaviour of local agents. We will be able to show, thus, in addition to the structure of the
region, that the attitude adopted by the social agents play a fundamental role in the devel-
op of the regional R&D and innovation system.
Key words: R&D and innovation system, peripheral regions, innovation agents, science
and technology.
Introducción
La adopción de un enfoque regional en los análisis de los sistemas de I+D+i
supone un mayor acercamiento a los contextos reales. Permite una delimita-
ción mucho más ajustada de las condiciones de partida con las que cuenta la
región, con la singularidad de los agentes locales que desarrollan las activida-
des de innovación, y el modo en que los responsables políticos programan y
gestionan las políticas públicas en el territorio. Posibilita la evaluación sobre
indicadores y resultados que afectan estrictamente a ese contexto, guiando los
procesos de cambio hacia objetivos operativos y más comprometidos con la
región. De ahí que también la literatura sobre esta temática haya aumentado
considerablemente, pues se aprecian las ventajas de este enfoque, tanto desde
un punto de vista analítico como aplicado. 
Pero la orientación de estos estudios permanece anclada en contextos muy
similares a los que les dieron origen, es decir, regiones donde la I+D+i supuso
un dinamizador de las economías locales. Los mismos mecanismos que dis-
pararon los indicadores de crecimiento de esos sistemas pioneros se han con-
vertido en talismanes del desarrollo de las economías contemporáneas. Todas
las regiones deben fortalecer esos elementos, a pesar de que no se conoce sufi-
cientemente los efectos que causan en las economías periféricas. Las regiones
de tradición industrial evolucionan en esa dirección, pero ¿qué ocurre con las
regiones periféricas que nunca han tenido una estructura industrializada y
donde la distancia geográfica ha supuesto un semiaislamiento? Se considera
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regiones periféricas parten de condiciones mucho menos favorables para su
transformación hacia una economía del conocimiento. 
Este trabajo analiza las opiniones de los principales actores del sistema de
I+D+i de una región periférica, las Islas Canarias, con el objeto de conocer si
su actitud es asimilable a la de los agentes de las regiones más exitosas y pro-
fundizar sobre las claves de éxito que consideran más importantes en su región.
Las Islas Canarias deben ser calificadas como una región débil por su situa-
ción ultraperiférica, su especialización en la actividad turística y la inexistencia
de una estructura industrial. A través de los grupos de discusión y la metodo-
logía Delphi verificaremos que no sólo las condiciones estructurales de la región
sino también la actitud de los agentes desempeñan un papel fundamental para
el desarrollo del sistema regional de I+D.
Marco teórico: creciente interés por los actores sociales
La literatura dedica cada vez más atención a los actores sociales dentro de los
sistemas de I+D+i. La conclusión del informe de la Comisión de Expertos de
la Unión Europea (European Commission, 2002) sobre el análisis compara-
do de los sistemas nacionales finaliza con un llamamiento a producir cambios,
tanto en los agentes sociales como en los instrumentos de la política de I+D+i.
El nuevo modelo de economía del conocimiento requiere la colaboración del
sector público y del sector privado, la potenciación de la masa crítica existen-
te en la región, la clarificación y la especificación de las metas ordenadas según
una clasificación de prioridades. 
Esta línea argumental se ha enriquecido con diversas aportaciones de los
autores que han trabajado en esta cuestión. La geografía, la sociología, la poli-
tología e, incluso, la economía han ido evolucionando hacia una perspectiva
más social, desbancando a otros factores explicativos de carácter más econo-
micista o mecánico (Metcalfe y otros, 2006; Malerba, 2005). Se ha enrique-
cido de enfoques relacionados con la importancia de los recursos humanos y del
capital social en los procesos de cambio hacia una economía del conocimien-
to (Capello y Faggian, 2005). 
Paulatinamente, se ha perdido una visión exclusivamente economicista de
los modelos y de las prácticas fundamentales en las políticas de ciencia e inno-
vación tecnológica hacia enfoques que ponen mayor atención en los factores
sociales. Las teorías evolucionistas (Malerba, 2005; Metcalfe y otros, 2006)
han dado un salto cualitativo, al considerar que el crecimiento ha de ser adap-
tativo. El cambio estructural debe promoverse desde el propio sistema a resul-
tas de la transformación de las economías locales y del convencimiento de los
propios agentes del éxito de esta estrategia (Lundvall y Borras, 1997; Mytelka
y Smith, 2002).
Algunos estudios han demostrado que el PIB global de algunas regiones
no se corresponde con la proporción del PIB invertido en I+D (European
Commissión, 2002), hecho que también se confirma en muchas regiones espa-
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tica no se corresponde con un crecimiento de las actividades de I+D+i (Lundvall
y Borrás, 1997; Acosta y Osorno, 2000). Este hecho demuestra que la capa-
cidad económica de una región no puede reducirse exclusivamente a su esfuer-
zo innovador, aunque, como veremos más adelante, éste es el paradigma de
crecimiento de las sociedades contemporáneas. 
Los factores sociales han adquirido un lugar preponderante en la literatu-
ra de los sistemas de ciencia y tecnología, aunque han sido considerados de
muy diversas maneras. La teoría del aprendizaje (Lundvall y Borras, 1997,
Koschatzky y Stenberg, 2000; Román, 2001), por ejemplo, insiste específica-
mente en el papel activo de los individuos: actores de los procesos de cambio
de las economías del conocimiento. Esta transformación ha de producirse de
abajo a arriba, desde los actores más innovadores que ejercen de líderes del
cambio hacia los otros agentes sociales que asumirán los efectos beneficiosos
del nuevo modelo económico basado en el conocimiento (Koschatzky y
Stenberg, 2000). 
Este enfoque presenta su mayor debilidad, precisamente, en su concepción
sobre el desarrollo regional, puesto que el cambio social pasa a depender del
voluntarismo de los propios actores y de su concienciación sobre la oportuni-
dad que estos factores proporcionan al territorio. Otros enfoques se centran
en la capacidad de los gestores para liderar el cambio (Lundvall y Borras, 1997;
Akrich y Miller, 2006), lo cual también depende de la concienciación de los
agentes, en este caso, de los políticos y técnicos de la Administración. Estos
agentes estarían en disposición de liderar el cambio, siempre que hubieran asu-
mido estos principios, tuvieran la capacidad para poner en marcha el modelo
y supieran involucrar a otros actores y sectores sociales dentro de este proceso
innovador. 
La importancia de los factores sociales ha quedado reflejada también en
los modelos globalizadores de la triple hélice (Etzkowitz, 1997; Leydesdorff y
Etzkowitz, 1998; Etzkowitz y otros, 2005; Leydesdorff y Etzkowitz, 2003) o
explicativos del tránsito desde el modo 1 hasta el modo 2 de conocimiento
(Gibbons y otros, 1994). Ambos señalan el papel activo que deben empren-
der las instituciones y los investigadores en la economía del conocimiento. El
modelo de la triple hélice presentaba, en sus inicios, una formulación mucho
más institucionalista, pero los autores han ido desarrollando modelos más com-
plejos, donde los actores del sistema se involucran en el proceso como agen-
tes individuales. La interrelación entre los distintos niveles institucionales a
través de los actores sociales es imprescindible para generar el cambio
(Leydesdorff y Etzkowitz, 2003). 
Bajo la denominación de la teoría de redes (Callon, 1992; Boschma, 2005a
y 2005b), encontramos una gran variedad de perspectivas que enfatizan diver-
sos aspectos de la naturaleza y de las propiedades de los vínculos y los nodos que
conforman la estructura social. En estas teorías, subyace el convencimiento
de que una mayor implicación de los actores sociales entre sí (empresas, cen-
tros de investigación y transferencia tecnológica, investigadores, políticos y
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región. Para ello, es necesario incrementar la densidad reticular de la región y
orientar las acciones de estos actores sociales hacia fines programados. Para
fomentar la capacidad innovadora de la red, los actores deberían ponerse de
acuerdo sobre los objetivos, las potencialidades del entorno y cuáles son los
mecanismos para actuar sobre el entorno de manera innovadora. 
Desde esta perspectiva, el término cultura de la innovación adquiere un
sentido diferente. Ya no se trata de un concepto microsocial y aplicado exclu-
sivamente a las organizaciones empresariales sino que debe aplicarse a todos
los niveles del sistema de innovación, amalgamando la necesidad de trabajo con-
junto hacia una economía del conocimiento, la ciencia y la innovación tec-
nológica (González de la Fe y González Ramos, 2007). Así, entendemos por
cultura de la innovación el conjunto de elementos tangibles e intangibles pre-
sentes en los sistemas de innovación. Los cuales incluyen, por una parte,
los recursos y la infraestructura socioeconómica y tecnológica y, por otra, los
comportamientos, las actitudes y los procesos mentales de los actores sociales
que participan en el sistema.
Malerba (2005) describe el sistema de I+D+i como un conjunto de ele-
mentos formado por: a) el conocimiento y la tecnología; b) los actores y las
redes, y c) las instituciones. Tether y Metcalfe (2002), siguiendo estos mismos
supuestos, lo representa como un sistema abierto y adaptativo, orientado hacia
los objetivos y las oportunidades presentes en el mercado, como se observa en
la figura 1.
Este esquema enfatiza los factores sociales y el creciente protagonismo de los
agentes como actores principales de las decisiones que van a ponerse en mar-
cha para dar lugar al desarrollo económico en las sociedades del conocimien-
to. Smith (2000) ha puesto de relieve la importancia de desarrollar políticas
adecuadas para incrementar la información entre los actores del sistema. La
información ayudaría a coordinar los distintos niveles del sistema de innovación
y fomentaría la densidad reticular entre los agentes regionales. 
Por su parte, Akrich y Miller (2006) inciden en los agentes sociales y en
los aspectos que han de ser modificados para responder adecuadamente a los
retos de la nueva economía del conocimiento. Abogan por un tratamiento
diferencial de los agentes sociales, pues, en su opinión, no puede hablarse de
todos los grupos de manera homogénea. La diversidad de actores e intereses
precisa establecer diferentes políticas para cada sector. Los autores advierten
acerca del olvido que normalmente merece la sociedad civil, tanto como obje-
to de estudio en la literatura académica, como en relación con su participa-
ción en el diseño de políticas activas.
Entre los estudios que han dedicado atención al análisis de los agentes socia-
les, hay que destacar los trabajos de Metcalfe sobre la capacidad de los actores
para responder a los estímulos económicos y de desarrollo (Metcalfe y otros,
2006). Según estos autores, los agentes económicos no ignoran los mensajes
del sistema sino que, por el contrario, actúan adaptando los principios del capi-
talismo a sus necesidades, haciendo evolucionar el sistema según sus propios inte-
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económica, promueven la coordinación del mercado con las instituciones del
sistema y dan vida a una estructura económica en constante cambio. 
También Kaufmann y Tödling (2001) adjudican a los actores sociales un
papel central cuando describen los elementos de los sistemas de innovación.
En su opinión, el incremento de relaciones y el traspaso constante de las fron-
teras entre los niveles del sistema (bordercrossing) sólo pueden llevarse a cabo
por los actores sociales. Mediante esta operación, se produce la interrelación
entre actores e instituciones, lo que dará lugar a una mayor densidad reticu-
lar beneficiosa para el sistema.
A pesar de la atención mostrada por los actores, en nuestra opinión, no
se ha atendido suficientemente al papel que estos actores adoptan dentro de
sus propios marcos económicos, políticos y culturales. Más aún cuando par-
timos de la convicción de que las distintas regiones requieren un tratamien-
to diferente y una planificación adaptada a las características de cada territo-
rio. En nuestro enfoque, la cultura de la innovación es central y ha de
impregnar a todos los elementos del sistema (estructuras, niveles, institucio-
nes y agentes). 
Es necesario que las investigaciones empíricas sigan profundizando estas
cuestiones al tiempo que van introduciendo nuevas variables de análisis, como,
Figura 1. El sistema de innovación como contingente y centrado en el problema y la
oportunidad. Fuente: Tether y Metcalfe, 2002.
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siguiente apartado, seguiremos incidiendo en este aspecto, mostrando un estu-
dio de caso de una región periférica débilmente orientada hacia la economía
del conocimiento y la actitud de sus actores sociales. Utilizaremos este caso
como un instrumento analítico que nos ayude a identificar factores obstaculi-
zadores y facilitadores del cambio. 
Los actores sociales en las regiones periféricas
Como ya se ha dicho, la mayoría de los estudios sobre los sistemas de I+D+i
se centran en los factores de éxito que han propiciado una economía basada
en el conocimiento y en la innovación tecnológica. Freeman (1987), a través
del caso japonés, muestra lo que Saxenian (1994) mostraría más tarde refi-
riéndose a Silicon Valley. A estos autores, les seguirán otros con esquemas
explicativos similares (Mytelka, 1992; Crone y Roper, 2001; Dornisch, 2002;
Santos, 2002). A pesar de referirse a regiones exitosas o a sociedades indus-
trializadas que han de reconvertir sus viejas estructuras económicas en inno-
vadoras sociedades del conocimiento, las interpretaciones que hacen son muy
similares, sin prestar demasiada atención al hecho de que pueden ser decisivas
la cultura de los agentes o las condiciones de desarrollo de las estructuras eco-
nómicas.
Sin embargo, las diferencias entre regiones centrales y periféricas son tan
evidentes como la existencia de dos conceptos diferentes para referirse a ellas.
Las regiones centrales concentran un gran número de condiciones ventajosas,
tanto desde el punto de vista de la infraestructura, que dan lugar a buenos
resultados económicos en los principales indicadores de I+D, como desde un
punto de vista social, pues disponen de mayor capacidad crítica debido a la
existencia de un volumen suficiente de recursos humanos. Estos dotan a la
región de capital social y relacional, de mayor concienciación sobre los efec-
tos positivos de la economía del conocimiento y predisposición a tomar partido
por acciones dirigidas hacia este fin. En este proceso están involucrados los
técnicos, los gestores políticos, científicos y empresarios.
Las regiones periféricas no lo son únicamente en el sentido geográfico (aun-
que su nombre proviene de esa idea de alejamiento de los centros productivos
y económicos), sino, sobre todo, porque parten de condiciones desventajosas
para su desarrollo. El término alude a su menor equipamiento, escasa base
industrial, débil red empresarial y de negocios (que no permite su evolución
hacia otros estadios de la economía propias de las sociedades avanzadas) y agen-
tes con escasa cultura de la innovación. El establecimiento de redes es menos
habitual de lo que cabría esperar y se establecen con actores locales más espe-
cializados del exterior. En el interior de la región, las redes son menos densas
debido a la escasez de unidades económicas interesadas en áreas similares de
producción o de innovación. Por tanto, las actividades innovadoras suelen ser
aisladas, lo que incide sobre su escasa rentabilidad, competitividad y aprove-
chamiento.
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mente con estos indicadores de producción del sistema de I+D+i (European
Commission, 2002). Algunas regiones, como las Islas Baleares o Canarias,
muestran un alto porcentaje de PIB per cápita que no se corresponde con
porcentajes similares de dedicación del PIB a actividades de I+D+i. El ele-
mento impulsor de estas dos economías regionales es la especialización turís-
tica que, en contrapartida, ha impedido el desarrollo de otras actividades eco-
nómicas, como la industria o el sector servicios especializado en otras áreas
tecnológicas.
Esta situación alienta el debate sobre la utilidad de conducir a estas regio-
nes hacia una economía del conocimiento. ¿Es necesario que todas las regiones
desarrollen economías del conocimiento? ¿Es la especialización regional en la
Unión Europea la mejor manera de afrontar con éxito la globalización econó-
mica y, de este modo, aumentar la competitividad frente a países líderes como,
Estados Unidos y Japón? La tensión también se reflejará en el discurso de los
agentes sociales locales. Especialmente, cuando se sienten desprotegidos por
las políticas públicas que, en teoría, deberían fortalecer dicha alternativa eco-
nómica.
El caso de Canarias
Metodología y descripción general del caso canario
El siguiente apartado se centra en el caso de Canarias y en la investigación lle-
vada a cabo por el grupo SCITECAN (www.iccppss.ull.es/webscitecan/proy-sci-
tecan.html) para conocer la influencia y la opinión de los agentes sociales impli-
cados en el sistema de innovación de la región.
Como hemos mencionado anteriormente, los indicadores de I+D+i definen
Canarias como una región débil, desde el punto de vista de la sociedad del
conocimiento, debido a su baja intensidad industrial y de transferencia tec-
nológica. Las tecnologías de la información y la comunicación son la activi-
dad que más atrae a los agentes sociales canarios, que confían en otro modelo
económico inspirado en el conocimiento y la innovación tecnológica. Actividad
que debería alejarles del monocultivo turístico imperante desde hace décadas
en la región.
Se eligió una metodología basada en grupos de discusión y grupos Delphi
para combinar las ventajas de la técnica cualitativa con los beneficios de regis-
tro de la segunda; permitiendo priorizar los elementos destacados por los agen-
tes en la primera de las técnicas.
La población del estudio está constituida por los actores que participan en
el sistema de I+D+i regional: científicos, gestores y empresarios de las Islas
Canarias. Entre los científicos, distinguimos entre los que realizaban sus acti-
vidades más orientadas hacia la tecnología o hacia la ciencia básica; de los
empresarios, consideramos a los que participaban con actividades tecnológi-
cas innovadoras en el tejido industrial canario, y, finalmente, los gestores son
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tuciones académicas con estrecha relación con el sistema de I+D+i.
Unos sesenta agentes, representantes de las dos provincias canarias, parti-
ciparon en una u otra metodología. La primera, el grupo de discusión, per-
mitió identificar los factores clave de la región considerados más importantes
por los expertos. A través de la segunda, priorizamos la importancia de cada
elemento y evaluamos la importancia de las acciones que debían tomar los
agentes sociales según los propios expertos. La aplicación de ambas técnicas
permitió detectar la cultura de la innovación característica de la región, sobre
la cual versa este trabajo. 
Los resultados de nuestro estudio demuestran que la base social sobre
la que debería sostenerse la economía del conocimiento es muy frágil, pues-
to que:
1. Los empresarios muestran poca atención por la economía del conocimiento
y la innovación tecnológica, más allá de las ayudas que puedan recibir por
parte de las políticas públicas para mejorar los sistemas automatizados e
informáticos de sus negocios. 
2. Incluso la capacidad de cooperación y colaboración empresarial queda en
entredicho a la vista de los datos generales, que muestran la baja tasa de
asociación de los empresarios canarios, inferior a la media española, que
tampoco es demasiado elevada.
3. El escaso asociacionismo empresarial se acompaña de altas dosis de desin-
formación y puesta en común de las innovaciones tecnológicas produci-
das en Canarias. Uno de los factores decisivos en esta cuestión es la frag-
mentación del territorio insular.
4. La fuerza laboral en ciencia y tecnología es una de las mayores potenciali-
dades de la región. A pesar de ello, representaban un 0,46% de la fuerza
laboral total en 2005, muy por debajo del 0,88% nacional o del 1,32%
europeo.
5. Además, prácticamente todos los recursos humanos en ciencia y tecnología
pertenecen al sector público, concentrados en las dos universidades de la
comunidad canaria. Este hecho se vincula en la literatura con una escasa
capacidad de transferencia tecnológica y de desarrollo de ciencia aplicada. 
6. Efectivamente, no hay muchos parques tecnológicos o casos de empresas
spin-off donde se ponga en interconexión los sectores más emprendedores
de la economía y la ciencia canarias. La actividad relacionada con la trans-
ferencia tecnológica está muy ligada a las universidades y a las oficinas de
transferencia de tecnología. Las cuales, más que una labor de comunica-
ción, ejercen una actividad formativa y de apoyo burocrático entre la uni-
versidad y la empresa.
7. El único centro de investigación que merece mención especial por su reco-
nocimiento internacional es el Instituto de Astrofísica de Canarias, que
proporciona datos esenciales en el campo de la astrofísica y consigue un
fluido intercambio de investigadores de relevancia internacional. 
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que disfruta Canarias por el hecho de ser una región ultraperiférica den-
tro de la Unión Europea. La Zona Especial Canaria y la Reserva de
Inversiones Canarias permiten a las empresas y a las sociedades implanta-
das en el territorio de las islas disfrutar de ventajas fiscales. Sin embargo,
su utilidad para la actividad innovadora deja mucho que desear.
El discurso de los agentes sociales canarios
La primera impresión derivada de los discursos emitidos por los expertos cana-
rios es que tienen un posicionamiento pesimista sobre el propio sistema de
I+D+i. Los agentes sociales consideran que tanto el sistema de innovación espa-
ñol como el canario dejan mucho que desear, a pesar de haber mejorado sus-
tancialmente en los últimos diez años. Canarias se encuentra siempre por detrás
de los indicadores y de los avances conseguidos en materia de ciencia y tecno-
logía en el contexto nacional; y éste, a su vez, por detrás de los conseguidos
por Europa. 
Los factores que estos actores enjuiciaron más negativamente para el desa-
rrollo del sistema de I+D+i canario fueron, por este orden, las ayudas finan-
cieras, las políticas públicas y la cultura de la innovación. Por tanto, ni los ins-
trumentos de incentivación ni las políticas desarrolladas por los gobiernos
estatal y regional son suficientemente buenos a juicio de los agentes sociales.
Tanto las ayudas financieras como las políticas públicas están escasamente diri-
gidas hacia los objetivos propios de una sociedad del conocimiento. Son gene-
rales, poco cuantiosas y raramente especializadas en relación con la innova-
ción tecnológica y la economía del conocimiento. En cuanto a la cultura de
la innovación, es un concepto que se refiere no sólo a una parte del sistema
sino al conjunto de la sociedad canaria.
Igualmente, los expertos expresaron su desconfianza hacia: 1) el empresa-
riado de la zona, 2) las políticas públicas llevadas a cabo por los distintos nive-
les de gobierno y 3) la cultura de la innovación. Estos tres factores fueron iden-
tificados como los principales obstáculos para la transformación del sistema
de I+D+i regional. Por el contrario, expresaron su confianza en relación con
los siguientes ítems: 1) la capacidad de la región para llevar a cabo una inter-
nacionalización de sus actividades y 2) la capacidad innovadora de la región. 
Los factores positivos están relacionados con las principales fortalezas que
los agentes sociales perciben como oportunidades derivadas de las características
especiales con las que cuenta Canarias. En primer lugar, la insularidad permi-
te realizar actividades que están relacionadas con la internacionalización de la
economía, gracias a la atracción de la población extranjera que queda cautiva-
da por el paisaje, la calidad de vida y la riqueza natural de su entorno. El comer-
cio de ultramar y el turismo (en diferentes condiciones, según la época histó-
rica considerada) permiten afianzar la idea de internacionalización de la
economía en la mentalidad de los canarios. En segundo lugar, la existencia de
dos universidades proporciona un valioso recurso para la cualificación del capi-
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sobre esta cuestión. Una de las cosas sobre la que los expertos muestran mayor
confianza es sobre la valiosa materia prima con la que cuentan, que permite
el desarrollo de la investigación y el conocimiento tecnológico.
El contexto socioeconómico y tecnológico es la principal debilidad perci-
bida por los agentes canarios. Ello está avalado por el análisis objetivo de las
condiciones y los indicadores económicos en materia de ciencia y tecnología.
Pero también, por otro lado, acentúa la percepción subjetiva de los actores
canarios sobre los aspectos negativos que convergen sobre la región. Puesto
que el pesimismo sobre la situación oculta los posibles éxitos de los actores
más emprendedores y desincentiva las actitudes más positivas hacia la inno-
vación. En resumen, tanto los elementos objetivos y tangibles como los más
intangibles y relativos a la percepción subjetiva de los actores del sistema refuer-
zan la idea de que están lejos de una economía del conocimiento o del desarrollo
de una economía innovadora. El resultado es, claramente, un fenómeno de
profecía autocumplida que obstaculiza en sí misma cualquier actitud positiva
hacia el cambio. 
Se ha dicho (Oughton y otros, 2002) que la mejor manera de paliar la para-
doja regional2 tiene que ver con una actuación multinivel (en las políticas
nacionales, regionales y sectoriales) desarrollada para contrarrestar los elementos
obstaculizadores de la transferencia del conocimiento fundamentada en la frag-
mentación del sistema de I+D+i regional, tal como se muestra en la figura
número 2. La solución tendrá que venir de la mano de políticas educativas
dirigidas hacia el sector empresarial y la gobernanza, la promoción de la par-
ticipación de los actores y la búsqueda de un consenso global para llevar a cabo
las transformaciones necesarias. 
Si la literatura considera las políticas públicas y las redes como instru-
mentos fundamentales de dinamismo de los sistemas de innovación (Mytelka
y Smith, 2002; Koschatzky y Stenberg, 2000), los agentes canarios, por el con-
trario, expresan su desconfianza sobre la eficacia de estas herramientas de
incentivación. Consideran las políticas puestas en marcha por el gobierno
regional como excepcionales y discontinuas en el tiempo, tanto para motivar
a los empresarios a emprender actividades de innovación como para establecer
redes económicas. Las instituciones públicas encargadas de promoverlas son
evaluadas negativamente. Se considera que sus actuaciones son insuficientes
porque la ciencia y la tecnología no son asuntos de interés específico por parte
de los políticos locales. Los políticos suelen poner más atención a asuntos liga-
dos a «las preocupaciones del ciudadano medio», que proporcionan resulta-
dos visibles al finalizar las legislaturas. Cuatro años, en su opinión, es tiempo
insuficiente para llevar a cabo políticas de ciencia y tecnología que necesitan
proyectos a largo plazo. 
2. La paradoja regional se refiere a la falta de correspondencia entre el escaso nivel de trans-
ferencia tecnológica que tienen las regiones, a pesar de su capacidad de producción de cono-
cimiento científico.
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con el problema de la transferencia tecnológica, se valora negativamente las
relaciones entre la empresa y la universidad achacables a las diferencias cultu-
rales de ambos contextos (Lundvall y Borras, 1997; Nowotny y otros, 2001).
Los empresarios valorarían en mayor medida la investigación aplicada, la ela-
boración de proyectos de investigación con una finalización temporal deter-
minada y breve, orientada más a la protección de los datos y de los resultados
obtenidos que a su publicidad y difusión. Los científicos, por su parte, prefe-
rirían en su mayoría una investigación menos aplicada, orientada a conseguir
resultados a largo plazo y cuyas recompensas se derivarían precisamente de la
difusión y reconocimiento de los pares.
También se habla de otras dificultades, como la falta de conexión entre el
ámbito académico y la participación de los actores empresariales en las activida-
des de I+D+i. Uno de los factores percibidos es la dificultad de promover la movi-
lidad de los recursos humanos cualificados de uno a otro sector. Ello es especial-
mente problemático en el caso de los jóvenes, puesto que la formación académica
más especializada, el grado de doctor, no es suficientemente valorada por los
empresarios. Para ellos, se trata de un recurso poco valioso para sus estructuras
empresariales (muchas de ellas, sin un departamento de I+D propio) que, sin
embargo, encarece los costos salariales. Tampoco es fácil que los investigadores
senior puedan moverse del sector universitario al empresarial, dejando una impor-
tante laguna en cuanto a las experiencias propias de cada uno de esos contextos.
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conocimiento y las innovaciones tecnológicas que, por una parte, se refieren
a la creación de empresas spin-off y otras iniciativas empresariales. Hasta ahora,
las trabas legales y administrativas han sido demasiado desalentadoras (el últi-
mo texto de la LOU intenta responder a ello mediante el art. 83.3), pero tam-
bién, incluso, a causa de las reticencias que se generan en torno a los investi-
gadores que ponen en marcha estas iniciativas desde las universidades. Por otra
parte, se evalúa negativamente a las instituciones encargadas de la transferen-
cia tecnológica. Algunos autores (Kaufman y Tödtling, 2001) piden, a las orga-
nizaciones encargadas de la transferencia tecnológica, mayor transparencia
y claridad en los objetivos, prácticas gerenciales que agilicen sus actuaciones y
un cambio en los contenidos de sus funciones: más enfocados hacia las PYME,
a información legal sobre los derechos de autor, temas de calidad, how do it,
aprendizaje de adquisición del conocimiento de tareas y cursos de tecnología
específica en áreas especializadas.
Las empresas canarias, según los expertos canarios, no son innovadoras por-
que los empresarios no están interesados en participar en actividades de I+D+i
y tampoco, respectivamente, los investigadores muestran interés en establecer
relaciones con el sector privado. Este desequilibrio tampoco se resuelve satis-
factoriamente desde las organizaciones de transferencia tecnológica ni desde
las políticas públicas de la Administración regional. Por consiguiente, en tér-
minos de la teoría de la triple hélice, la hibridación de las organizaciones impe-
diría la activación de la economía del conocimiento en Canarias (Etzkowitz y
otros, 2005). 
Los agentes sociales canarios opinan que es el Gobierno quien debería lide-
rar y convertirse en motor del cambio. Aunque algo más de la cuarta parte de
los expertos considera que las empresas deberían ser también los líderes de esta
actividad motora. La literatura establece que la cultura de la innovación y la
economía del conocimiento no es posible sino como resultado de un proceso
consensual por parte de los agentes sociales, motivados por su utilidad y su
interés en ponerla en práctica (Lundvall y Borras, 1997; Koschatzky y Stenberg,
2000; Mytelka y Smith, 2002). 
Las opiniones expresadas por los agentes sociales están suscitadas, en gran
medida, por la falta de experiencias comunes. Los empresarios mantienen esca-
sas relaciones con los investigadores para emprender actividades de innova-
ción. Los agentes que han tenido relaciones con grupos universitarios mues-
tran satisfacción sobre esa colaboración. Más de la mitad de los agentes expresan
una valoración positiva, mientras que sólo una tercera parte la considera poco
satisfactoria. 
Conclusiones
Las características de la región estudiada, periférica y escasamente orientada
hacia una economía del conocimiento, es un factor relevante como marco de
análisis y demuestra la importancia de restringir la planificación política a las
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rio pueden sintetizarse en los siguientes apartados:
— Pesimismo por la marcha del sistema de I+D+i, las políticas desempeñadas
y la actuación, por parte de prácticamente todos los actores del sistema. 
— Fragmentación del sistema regional y, por consiguiente, dificultad para
hacer coincidir los intereses de los agentes hacia un mismo objetivo que
converja hacia la economía del conocimiento.
— Asunción, por parte de los agentes, de las dificultades intrínsecas a la implan-
tación de un modelo económico distinto al existente, que hemos denomi-
nado fenómeno de profecía autocumplida.
Otros aspectos destacados por los expertos canarios para definir la situa-
ción de debilidad del sistema de I+D+i coinciden con los defendidos por la
literatura. Por ejemplo, la importancia de generar una cultura de la innova-
ción en la sociedad, la dificultad de conectar los ámbitos público y privado
derivados de la diferencia cultural y la aplicación de criterios de recompensas
opuestos en uno y otro sector. 
Los actores del sistema de I+D+i canario también han destacado la exis-
tencia de personal cualificado suficiente para desarrollar actividades de inno-
vación. Aunque, según algunos expertos, no se ocupan suficientemente del
desarrollo de investigaciones aplicadas o de actividades de transferencia de tec-
nología. Por otra parte, el sistema normativo y las políticas encargadas de pro-
mover este tipo de actividades no incentiva a investigadores ni a empresarios.
La cultura de la innovación no impregna a todos los agentes y a todos los nive-
les del sistema. Los empresarios canarios no buscan rentabilidad en actividades
de innovación, que desconocen en gran parte y no reportan beneficios segu-
ros a corto plazo. La labor de los organismos de transferencia de tecnología
tampoco favorece el intercambio de conocimientos y servicios.
Nuestros informantes destacaron la importancia de establecer una pro-
puesta clara por parte de los líderes del cambio, y que todas las actuaciones
emprendidas a partir de entonces dirigieran hacia ese objetivo. La ausencia de
objetivos es evidente para los expertos canarios. Lo que les lleva a concluir que
si no se quiere una Europa de las regiones especializadas, donde a cada territorio
le toque desempeñar una función determinada bajo los parámetros de un único
sector productivo, es necesario establecer un consenso general sobre la dirección
que debería tomar la región.
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